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RESUMO

O processo administrativo disciplinar apura faltas funcionais, entre elas o
assédio e a discriminagdo. Nestes casos, tais condutas resistem por estrutura a
prova. Elas ocorrem na intimidade da relagdo de trabalho, raramente deixam
registro documental e se manifestam pela acumulagdo de atos discretos cujo
dano s6 se revela no contexto especifico. Os fatos entram no procedimento
apuratério, quase sempre, pela exclusiva palavra da vitima acompanhada de
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indicios dispersos. Este artigo sustenta que a concepgédo de prova e de verdade
com que o processo disciplinar opera, quando ancorada numa leitura ndo
problematizada e em defini¢des rigidas dos ilicitos, produz injustia epistémica
contra a vitima. Ao exigir a prova direta e irrefutavel que o fendmeno tende a
ndo gerar, o sistema desqualifica a prova que ele de fato produz, isto é, a
indicidaria, a testemunhal e a inferencial. Com apoio na tradi¢do pragmatista,
na epistemologia juridica contemporanea e na nog¢ao de injustica epistémica, o
trabalho relé a prova como assercéo justificada perante um standard sensivel
ao contexto, reabilita a inferéncia abdutiva como légica da prova circunstancial
e incorpora a justi¢ca testemunhal como virtude epistémica na valoragdo da
palavra da vitima. Conclui que uma epistemologia pragmatista da prova
disciplinar permite ao Estado apurar casos dificeis como assédio e
discriminagdo, dando a adequada valoragao a palavra da vitima, sem sacrificar
o devido processo legal.

Palavras-chave: Processo administrativo disciplinar; prova; palavra da vitima;
pragmatismo; injustica epistémica; assédio e discriminagao.

ABSTRACT

The administrative disciplinary process investigates functional misconduct,
including harassment and discrimination. In these cases, such conduct is
structurally resistant to proof. It occurs within the intimacy of the work
relationship, rarely leaves a documentary record, and manifests itself through
the accumulation of discreet acts whose harm is only revealed in the specific
context. The facts enter the investigative procedure, almost always, solely
through the victim's word accompanied by scattered evidence. This article
argues that the conception of proof and truth with which the disciplinary
process operates, when anchored in an unproblematized reading and rigid
definitions of the offenses, produces epistemic injustice against the victim. By
demanding direct and irrefutable proof that the phenomenon tends not to
generate, the system disqualifies the proof that it actually produces, that is,
circumstantial, testimonial, and inferential evidence. Drawing on pragmatist
tradition, contemporary legal epistemology, and the notion of epistemic
injustice, this work reinterprets evidence as an assertion justified by a context-
sensitive standard, rehabilitates abductive inference as the logic of
circumstantial evidence, and incorporates testimonial justice as an epistemic
virtue in the evaluation of the victim's word. It concludes that a pragmatist
epistemology of disciplinary evidence, vigilant against credibility bias, allows
the State to investigate difficult cases such as harassment and discrimination
without sacrificing due process.

Keywords: Disciplinary administrative process; evidence; victim's word;
pragmatism; epistemic injustice; harassment and discrimination.
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1 INTRODUCAO

Poucas matérias desafiam tanto a racionalidade probatdria do Estado
como os casos de assédio e discriminag¢do ocorridos no ambiente laboral,
dado que se desenvolvem em ambientes hierarquizados, assimétricos e
reservados, com pouca prova documental direta e rara testemunha
presencial. O centro da reconstrucio fatica desloca-se, entdo, para a palavra
da vitima e para os indicios contextuais que a cercam (CGU, [s.d.]; Souza,
2026).

A comissio processante no processo administrativo disciplinar é a
destinataria imediata dessa prova. No regime da Lei n° 8.112/1990, tomado
aqui como paradigma, ela instrui o feito, colhe depoimentos, aprecia
documentos e relata. Decide-se nesse espaco instrutério se o relato da
vitima vale como prova suficiente ou retorna sob o rétulo de “insuficiéncia
probatdria”.

A tese deste artigo é de que no regime disciplinar brasileiro, uma
concepgido de verdade como espelhamento dos fatos, somada a exigéncia
de defini¢oes rigidas dos ilicitos, produz injustica epistémica contra vitimas
de assédio e discriminagdo. A injustica aparece em dois movimentos.
Primeiro, quando a prova indicidria é rebaixada a prova menor. Depois,
quando a credibilidade do relato é, ou pode ser reduzida por preconceitos
ligados a género, raga, posi¢do hierdrquica ou esteredtipos de
comportamento (Fricker, 2007; Nogueira et al., 2023).

A insuficiéncia de provas, nesses casos, costuma nao ser meramente
um dado bruto da realidade, mas o efeito de uma teoria implicita da prova.
Quando o procedimento exige demonstragdes que o proprio fendmeno
torna improvaveis, o arquivamento de uma dentncia neste contexto pode
representar a distribuigdo de crédito epistémico de forma desigual (Ferrer-
Beltran, 2007; Souza, 2026).

Sustenta-se, com a tradigdo pragmatista, a epistemologia juridica da
prova e a injustica epistémica de Miranda Fricker, que a apura¢io desses
casos exige trés deslocamentos. Compreender que um fato estd provado
quando hd razdes publicas que o sustentam diante de um padrdo de
exigéncia declarado. Reconhecer a abdugio como forma adequada de
articular a prova indicidria. Incorporar a justi¢a testemunhal como virtude
institucional na valoragio efetiva da palavra da vitima (Peirce, 1931-1958;
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Ferrer-Beltran, 2007; Fricker, 2007), sem com isso violar o direito a ampla
defesa e a presuncio de inocéncias dos acusados.

2 VERDADE, PROVA E DECISAO DISCIPLINAR

<

A distingdo entre “verdade material” e “verdade formal” sugere que
cada ramo processual operaria com uma espécie propria de verdade. A
epistemologia juridica contemporinea rejeita essa clivagem. A verdade
empirica é Gnica, entendida como correspondéncia entre enunciados e
fatos do mundo, embora sua busca esbarre em regras processuais e
principioldgicas, como a inadmissibilidade de provas ilicitas, as preclusdes,
as presuncgdes e a prote¢do de direitos fundamentais (Taruffo, 2012; Ferrer-
Beltran, 2005).

O processo ndo abandona a pretensio de verdade. Ele a submete a
condi¢des de obtengido e controle. O destinatério da prova, portanto, ndo
administra apenas versdes concorrentes, mas tem o dever de reconstruir
racionalmente os fatos a partir do que existe nos autos, ciente de que o
resultado serd sempre situado, falivel e dependente da qualidade da
instrucio (Taruffo, 2012).

Essa leitura pesa nos casos de assédio e discriminac¢do. A dificuldade
nio estd na auséncia de um referencial empirico, e sim na forma como o
fato se apresenta ao processo, fragmentado, disperso e acessivel quase s6
por mediagdo narrativa. O ajuste necessario recai sobre a teoria da prova,
que precisa acompanhar a estrutura do fendmeno investigado (Hirigoyen,
2002; Souza, 2026).

2.1 PROVA COMO ASSERCAO JUSTIFICADA

Jordi Ferrer-Beltran separa conceitualmente verdade, prova e crenga
(Ferrer-Beltran, 2005, 2007). A separagdo se apoia numa distin¢do herdada
da epistemologia de Cohen, entre crenga e aceitagdo. A crenga é estado
mental involuntdrio, que sobrevém ou ndo e independe de regras. A
aceitagdo ¢ ato voluntdrio e guiado por contexto institucional, pelo qual o
julgador toma uma proposigdo como premissa de seu raciocinio porque os
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elementos de juizo e as regras do processo o autorizam. A comissdo,
portanto, ndo precisa crer na vitima em sentido psicoldgico. Precisa decidir
se aceita o seu relato como premissa, e essa decisdo se faz por razdes
publicas, ndo por adesdo intima (Cohen, 1992; Ferrer-Beltran, 2007).

O foco migra da convicgdo subjetiva para a justificagio puablica. A
pergunta deixa de ser se o destinatario da prova “acredita” na vitima em
sentido psicoldgico e passa a ser se os autos trazem elementos que
autorizem racionalmente aceitar o seu relato a luz do padréo aplicavel. A
prova como asserc¢do justificada abandona o estado interno de certeza e
torna-se controlavel pela fundamentacio (Cohen, 1992; Ferrer-Beltran,
2007).

O efeito dogmatico interessa ao PAD. Férmulas como “a prova nio
convenceu” ou “nédo se formou convicgdo segura”, quando no explicitam
o standard nem reconstroem o nexo entre indicios e conclusdo, escondem
a teoria probatéria em operagio e reduzem a transparéncia do
procedimento. Em assédio e discriminag¢io, essa opacidade abre espaco
para que vieses de credibilidade contaminem a valoragao do relato sem que
ninguém os perceba (Ferrer-Beltran, 2007; Fricker, 2007).

2.2 STANDARD DE PROVA E RISCO DE ERRO

Se a prova ndo se confunde com certeza absoluta, é preciso definir o
que conta como suporte suficiente para uma proposi¢do fatica. Os
standards de prova funcionam como limiares de corroboragdo. Eles
determinam quando uma hipdtese pode ser aceita como provada, sabendo-
se que toda decisdo distribui o risco de erro entre falsos positivos e falsos
negativos (Ferrer-Beltran, 2007). A fixagdo do patamar é, nessa medida,
uma decisdo politico-epistémica sobre quem suporta o custo do engano
(Laudan, 2006, 2013).

No processo disciplinar a discussdo ainda é extremamente incipiente
e na maioria das vezes em detrimento de se declarar qual padrio exige-se
para sancionar, recorre-se a formulas genéricas e abstratas de prudéncia
que, na pratica, equivalem a um patamar altissimo de suficiéncia, préximo,
ou até superior, ao exigido no direito penal. O siléncio do sistema
disciplinar, travestido de neutralidade, acaba por transferir a vitima o custo
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epistémico da incerteza e favorece o arquivamento sempre que a prova
disponivel for predominantemente indicidria (Ferrer-Beltran, 2007; Souza,
2026).

Explicitar o standard é exigéncia de racionalidade e de controle, ndo
enfraquecimento de garantias. S6 quando se conhece o grau de
corroboragdo que é exigido sera possivel avaliar se o material reunido,
inclusive a palavra da vitima articulada com indicios, atinge o nivel
requerido para uma conclusdo sancionatéria (Laudan, 2013).

3 ASSEDIO, DISCRIMINACAO E PROVA
INDICIARIA

Assédio moral, assédio sexual e discrimina¢do partilham um trago
estrutural, a opacidade probatdria. Realizam-se sem publicidade, com forte
assimetria entre autor e vitima, linguagem ambigua e acimulo de pequenos
atos que, isolados, soam como meros incidentes relacionais (Hirigoyen,
2002; Pamplona Filho, 2001).

A prova direta, por isso, é excegdo. O que chega ao processo é um
conjunto de fragmentos, a saber, o relato da vitima, depoimentos indiretos,
registros administrativos, queda de desempenho, pedidos de remogio e
historico do acusado, dados capazes de compor um padrdo. A palavra da
vitima ndo figura como elemento acessério, por vezes ela pode ser
entendida como a prépria materialidade da conduta. Ela é o ntcleo
organizador da instrugdo (Souza, 2026).

Exigir para estes casos provas equivalentes a um flagrante, documento
inequivoco ou testemunha presencial, consiste em adotar um critério de
suficiéncia incompativel com a fenomenologia do ilicito. A dificuldade ndo
vem s6 das contingéncias do caso, trata-se em verdade de um traco
constitutivo do préprio comportamento investigado (Hirigoyen, 2002).

3.1 AREABILITACAO DA PROVA INDICIARIA
A trajetoria da prova indicidria no direito é de lenta reabilitagdo. Por
muito tempo os indicios valeram como elementos inferiores, incapazes de
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sustentar sozinhos uma decisdo sancionatéria, salvo se confirmados por
prova direta. A doutrina contemporinea passou a admitir que conjuntos
convergentes de indicios alcangam corroboragio suficiente, desde que as
inferéncias que os articulam sejam explicitadas e submetidas a controle
racional (Taruffo, 2014; Ferrer-Beltran, 2007).

O movimento ja avangou no processo penal. Casos emblematicos,
como Eliza Samudio, Nardoni e Henry Borel, evidenciam a releitura do
sistema probatério, ao admitir condenagdes assentadas de modo decisivo
em prova indicidria. Essa postura se solidifica sobretudo em ilicitos
cometidos na clandestinidade ou na violéncia interpessoal, quando a
jurisprudéncia afirma que a palavra da vitima, quando coerente e
harmonica com os demais elementos dos autos, tem relevante valor
probatdrio, em especial nos crimes praticados sem testemunhas (Santos,
2024; STJ, [s.d.]).

No PAD o avango hesita e os manuais que tratam do assunto ainda
que reconhecem a dificuldade estrutural de prova em certas infracoes,
findam por tratar os indicios, ainda que robustos, como insuficientes para
sustentar qualquer san¢do. O problema estd na auséncia de uma teoria
explicita sobre como o indicio se converte em prova, se é que se convertem
(CGU, [s.d.]; Ferrer-Beltran, 2007).

Taruffo oferece a distingdo que preenche essa lacuna. Convém separar
o meio de prova, que sdo os dados e informagdes trazidos aos autos, da
prova como resultado, que s6 se obtém quando as inferéncias extraidas
desses dados sustentam a hipdtese fatica. O indicio é meio. A prova é o
ponto de chegada de uma inferéncia bem conduzida. Dizer que existem
“meros indicios” descreve o material de partida e nada decide sobre o
resultado, que depende da cadeia inferencial desenvolvida sobre ele
(Taruffo, 2014).

A critica nio recai sobre a prudéncia. Recai sobre a naturalizacio de
uma hierarquia probatéria implicita que relega a prova indireta a um
estatuto residual. Em assédio e discriminagido, em que os fatos chegam
justamente sob a forma de indicios, essa resisténcia pesa com mais forca
sobre a vitima e reproduz, institucionalmente, a impunidade (Souza, 2026;
Nogueira et al., 2023).
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32 ABDUCAO E [INFERENCIA A MELHOR
EXPLICACAO

\ .

A légica adequada a prova indiciaria ndo é a dedugdo, e sim a
inferéncia abdutiva. Na tradi¢do “peirciana”, a abdu¢ido formula a hipdtese
que melhor explica um conjunto de fatos observados. Ela nao garante
certeza, mas organiza a investigacdo em torno da explicagdo mais plausivel
diante dos dados (Peirce, 1931-1958; Santaella, [s.d.]).

Quando uma comissido de processo disciplinar retine o relato da
vitima, a mudanga brusca em seu comportamento, avaliagdes subitamente
deterioradas, isolamento no trabalho e histdrico semelhante com o mesmo
agente, por exemplo, a questdo decisiva ndo é se cada elemento, isolado,
prova o assédio. A pergunta correta indaga qual hipdtese explica melhor a
convergéncia dos dados, se ha um padrio de assédio ou ha explicagdes
alternativas que obriguem a ignorar parte relevante dos indicios (Peirce,
1931-1958; Hirigoyen, 2002).

A abdugdo nio opera sozinha. Na logica “peirciana”, ela compde uma
triade com a dedugdo e a indugdo. A abdugido formula a hipdtese
explicativa, a deducdo extrai dela as consequéncias que deveriam se
verificar e a indu¢do confronta essas consequéncias com os demais
elementos dos autos. Aplicada ao PAD, a sequéncia impde disciplina. A
comissio levanta a hipdtese do assédio, deduz o que se esperaria encontrar
caso ela fosse verdadeira, como a reiteragio, a escalada e a seletividade dos
atos, e verifica se o acervo confirma ou frustra essas previsoes (Peirce, 1931-
1958).

O raciocinio nao flexibiliza o rigor. Ele o aumenta, ao exigir que a
comissdo explicite por que prefere uma hipdtese a outra e quais elementos
sustentam a escolha. A prova indicidria deixa de sinalizar fragilidade
metodoldgica e passa a valer como forma tipica de acesso a determinados
fatos sociais e organizacionais (Taruffo, 2014).
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33 A CONTENDA ENTRE INDICIO E PROVA NA
JURISPRUDENCIA DISCIPLINAR

A tensdo entre indicio e prova ndo ¢ abstrata no processo disciplinar.
Ela aparece, com palavras proprias, na jurisprudéncia que revé o PAD, e
aparece de forma contraditdria. De um lado, parte dos julgados ergue um
patamar probatério severo, proximo ao exigido no direito penal. Em
matéria de demissdo, o Superior Tribunal de Justica ja assentou que a falta
precisa estar demonstrada de modo categdrico, como se 1é na seguinte

passagem:
A pena de demissdo imposta a servidor publico submetido a
processo  administrativo  disciplinar  deve  encontrar
fundamento em provas convincentes que demonstrem a pratica
da infragdo pelo acusado, razao pela qual a falta administrativa
deve ser comprovada de maneira cabal e indubitdvel (Brasil,

[s.d.]).

De outro lado, o mesmo tribunal recusa-se a reexaminar a prova
produzida no PAD e limita o controle a legalidade do procedimento. A
formulagéo é expressa:

O controle jurisdicional do PAD restringe-se ao exame da
regularidade do procedimento e a legalidade do ato, a luz dos
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito
administrativo, a impedir a andlise e valora¢do das provas
constantes no processo disciplinar (Brasil, 2016).

Combinadas, as duas orientagdes formam uma armadilha para a
vitima de assédio. Exige-se prova cabal e indubitavel e, a0 mesmo tempo, o
Judicidrio ndo revisita a valora¢io que a comissio fez do material
indicidrio. O standard efetivo do caso passa a se decidir dentro da valoragiao
realizada na comissdo processante ou quando de sua eventual revisao pela
autoridade julgadora, sem revisdo de mérito e sob a sombra de uma retérica
de certeza que a fenomenologia do assédio raramente permite alcangar. A
expressdo cabal exige da vitima exatamente aquilo que o ilicito foi feito para
néo deixar.
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A doutrina do direito administrativo sancionador desautoriza essa
leitura maximalista. Fdbio Medina Osério sustenta que o ramo é
especialmente receptivo a prova indicidria e que a razoabilidade da decisdo
importa mais do que uma suposta certeza subjetiva absoluta, atributo que
reserva, com ironia, apenas aos deuses (Osorio, 2000). No mesmo sentido
caminha a tradi¢do disciplinar militar, que reconhece ao indicio a mesma
forga probante da prova direta e conclui que, se a condenagido penal pode
repousar em indicios, com maior razdo pode a san¢io administrativa
(Mello, 2003).

A contenda se dissolve quando se separa retdrica de standard. Cabal
e indubitavel ndo é um grau de prova, é uma férmula de énfase. O grau
exigivel precisa ser declarado, e a preponderancia de provas, defendida
adiante, acomoda a prova indicidria sem rebaixar a garantia. Nessa chave,
a distingdo de Taruffo entre meio e resultado reaparece com fungio
decisiva. O que a comissido recebe sido indicios, que sio meios. A prova,
como resultado, nasce da inferéncia que os articula. Negar valor ao indicio
porque ele néo é, sozinho, prova cabal confunde o ponto de partida com o
ponto de chegada e transforma uma exigéncia impossivel em causa de
arquivamento (Taruffo, 2014; Ferrer-Beltran, 2007).

4 PALAVRA DA VITIMA E VALOR
PROBATORIO

A palavra da vitima ocupa o centro dos ilicitos praticados em
ambiente reservado e sob forte assimetria. O reconhecimento ja é firme nos
debates sobre violéncia sexual e doméstica, em que o relato coerente e
corroborado pelo conjunto dos autos fundamenta a conclusido sobre os
fatos (Santos, 2024; ST7T, [s.d.]).

No campo disciplinar, a centralidade convive com ambivaléncia
aguda. A relevancia do relato é reconhecida em tese e, na pratica, rebaixada
a condi¢io de ponto de partida insuficiente, incapaz de sustentar qualquer
conclusio sem confirmagdo direta robusta. Instala-se um paradoxo.
Admite-se que o ilicito dificilmente deixara prova direta e segue-se

204 Revista JurisFIB | ISSN 2236-4498 | Volume XVII | Ano XVII| 2026 |Bauru - SP



Aline Rodriguero Dutra

exigindo exatamente a prova que ele tende a ndo produzir (CGU, [s.d.];
Souza, 2026).

A ambivaléncia revela que o problema mora nos critérios de
qualificagdo, ndo s na escassez do material. A expressdo “apenas a palavra
da vitima” ndo descreve o acervo de forma neutra. Ela ja antecipa um juizo
depreciativo sobre o valor epistémico do testemunho (Santos, 2024).

4.1 CRITERIOS DE VALORACAO RACIONAL

Superar o impasse ndo exige acolher a acusagdo sem critica. Exige
critérios explicitos de valoragdo. A literatura recente sobre a palavra da
vitima destaca a coeréncia interna do relato, sua estabilidade no tempo, a
compatibilidade com os demais dados, a plausibilidade contextual e a
capacidade de resistir a hipoteses alternativas razoaveis (Santos, 2024;
Souza, 2026).

O relato nio deve ser examinado em isolamento nem convertido em
presungdo automatica. Ele funciona como foco organizador da
reconstru¢io, ao redor do qual se dispéem documentos, testemunhos
indiretos, registros institucionais e padrdes de conduta. Importa saber se
esse conjunto confere ao enunciado fatico apoio racional suficiente, e ndo
se existe uma prova direta classica que o espelhe por inteiro (Ferrer-
Beltran, 2007; Taruffo, 2014).

A exigéncia de fundamentagdo, aqui, é intensa. Ao negar
credibilidade ao relato, o destinatario da prova precisa indicar as razdes
probatdrias da recusa, e ndo invocar juizos vagos sobre postura,
personalidade, emocio, “exagero” ou motivacdes presumidas. Quando
esses juizos substituem a andlise do conteddo e da corroboragio,
estere6tipos sociais comegcam a operar como critérios subterraneos de
prova (Fricker, 2007; Milhomem, 2023).
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4.2 A PALAVRA DA VITIMA NA JURISPRUDENCIA E
NA NORMATIVA DISCIPLINAR

A jurisprudéncia reforga que o juizo probatério do PAD se decide, na
pratica, dentro da propria comissdo. O Superior Tribunal de Justiga
consolidou a tese de que o mandado de seguranga nao ¢ via adequada para
examinar a suficiéncia do conjunto fatico-probatério do processo
disciplinar, porque isso demandaria dilagdo probatéria incompativel com
o rito mandamental (Brasil, [s.d.]).

O controle judicial concentra-se na legalidade do procedimento e na
congruéncia entre a conduta apurada e a capitula¢do da pena, sem valorar
as provas. Disso decorre uma consequéncia direta para a tese aqui
defendida. Se o Judiciario, em regra, ndo reabre a valoracéo, a teoria da
prova que a comissdo adota deixa de ser detalhe interno e se torna, na
maioria dos casos, a palavra final sobre os fatos.

Sobre o peso do relato, a orienta¢io dos tribunais caminha na dire¢ao
sustentada neste artigo. Reconhece-se que, em condutas de natureza sexual
praticadas sem testemunhas, a palavra da vitima merece valoragio especial,
desde que cotejada com o contexto probatdrio e com os demais elementos
dos autos (Brasil, [s.d.]). Em decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, mantida pelo Superior Tribunal de Justica, a orientagdo foi assim
enunciada:

Naio se desconhece que em casos dessa natureza deve haver uma
valoragdo especial da palavra da vitima. Todavia, a versao da
autora deve ser cotejada com o contexto probatdrio (Brasil,
[s.d.]).

A férmula judicial ndo transforma o relato em presungido nem o
descarta como insuficiente por principio. Ela o trata como elemento de
peso, a ser confrontado com a coeréncia interna, a plausibilidade e a
corroborac¢do, exatamente os critérios de valoracido racional discutidos
acima. O cotejo com o contexto, longe de enfraquecer a palavra da vitima,
¢ 0 que a converte em prova racionalmente controldvel, e aproxima o
disciplinar da orientagdo penal segundo a qual o relato coerente e
harménico com os autos possui relevante valor probatério nos crimes
praticados sem testemunhas (Santos, 2024; ST7, [s.d.]).
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No plano normativo federal, o Parecer Vinculante n. 0015/2023 da
Advocacia-Geral da Unido fixou que o assédio sexual praticado por
servidor configura transgressdo de natureza gravissima e impde a pena de
demissdo, com enquadramento no art. 117, inciso IX, combinado com o
art. 132 da Lei n° 8.112/1990 (Brasil. AGU, Parecer 0015/2023). O dado
mais revelador esta na origem do parecer. Ele nasceu da constatagdo de que,
entre 2016 e 2020, 6rgdos federais divergiram no enquadramento e na
sancdo de casos analogos, sinal de que a qualificagdo de um mesmo tipo de
material probatério variava conforme quem julgava. Essa assimetria
institucional é a tradu¢do administrativa do problema que este artigo
nomeia, ou seja, a distribuicio desigual de crédito que antecede e
condiciona a conclusdo sobre os fatos.

Convém registrar o limite que a prépria normativa reconhece. A
palavra da vitima, isolada e desacompanhada de qualquer corroboragio,
nao basta para sustentar a demisséo, sob pena de esvaziar o contraditério e
a ampla defesa. A epistemologia aqui proposta ndo contesta esse limite. Ela
recusa o passo seguinte, que consiste em tratar como isolada uma palavra
que vem acompanhada de indicios convergentes, e em batizar de
insuficiéncia probatéria aquilo que foi, na verdade, a recusa em articular
esses indicios (Brasil. AGU, Parecer 0015/2023).

5 INJUSTICA EPISTEMICA NA APURACAO
DISCIPLINAR

Miranda Fricker chama de injustica epistémica o dano sofrido por
alguém em sua condi¢do de sujeito de conhecimento. A injustica
testemunhal ocorre quando o ouvinte atribui ao falante menos
credibilidade do que a devida por forca de preconceitos identitérios. A
injustica hermenéutica surge quando faltam, no repertdrio interpretativo
coletivo, as categorias necessdrias para compreender e nomear certas
experiéncias sociais (Fricker, 2007).

O préprio conceito de assédio ilustra a injustica hermenéutica. Antes
de o feminismo cunhar a expressio assédio sexual, as mulheres que sofriam
abusos no trabalho ndo dispunham de vocabuldrio para nomear o que
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viviam, e o siléncio conceitual recaia sobre a experiéncia tanto perante a
sociedade quanto perante a prépria vitima. O caso de Carmita Wood,
analisado por Fricker, mostra como a auséncia de uma categoria coletiva
impedia o reconhecimento do dano.

A ligdo alcanga o PAD, essencialmente no contexto da lei 8.112/90,
porque reduzir um relato a “falta de urbanidade” ou, mesmo nos casos
severamente repelidos, tratar a questdo como “conduta escandalosa no
aAmbito da reparticdo” ou “valimento do cargo” repete, em escala
institucional, o vazio hermenéutico que outrora tornava o assédio
inominavel (Fricker, 2007). Embora na atualidade a situacdo tenha sido
abrandada por intimeros atos infralegais, ainda ha aspectos que merecem
atenc¢do, dado que assédio e discriminagdo ndo constam textualmente na
legislagdo federal que rege a conduta dos servidores publicos.

A injusti¢a testemunhal aparecer quando a palavra de mulheres,
pessoas negras, pessoas LGBTQIA+ ou agentes em posi¢do subalterna é
recebida com suspeita reforcada, enquanto o relato de superiores ou de
integrantes de grupos dominantes soa, de saida, mais confiavel. A injustica
hermenéutica, por sua vez, se manifesta quando a experiéncia narrada
sequer encontra linguagem institucional adequada (Crenshaw, 1989, 1991;
Akotirene, 2019).

A interseccionalidade da precisio a esse diagnostico. O déficit de
credibilidade ndo se reparte por marcadores isolados, e sim pela
combinagéo deles. Uma servidora negra em posi¢do subalterna nio sofre a
simples soma de um desconto por ser mulher, outro por ser negra e outro
por ocupar a base da hierarquia. Ela enfrenta um descrédito especifico,
gerado no cruzamento, que esteredtipos sobre a “mulher dificil”, a
“subordinada ressentida” ou a “reclamacgdo exagerada” tornam quase
invisivel para quem julga. Sem atencio a esse entrelagamento, pode-se ler
como traco de personalidade aquilo que é efeito de posi¢io social
(Crenshaw, 1989, 1991; Akotirene, 2019).

Esses déficits ndo sdo externos a prova. Eles interferem na formagio
do juizo sobre os fatos. A palavra da vitima chega ao processo ja submetida
a uma economia desigual de credibilidade, e a desigualdade repercute no
que se investiga, no peso atribuido aos indicios (Medina, 2013; Pohlhaus
Jr., 2012).
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5.1 PRECONCEITO DE CREDIBILIDADE COMO
MECANISMO DE ERRO

Estudos recentes no direito brasileiro demonstram que esteredtipos
raciais, sociais e posicionais influenciam a distribui¢io de credibilidade em
decisoes judiciais, inclusive no reconhecimento de pessoas e na apreciagio
de prova testemunhal. A injustica epistémica nido ¢, portanto, um
problema ético abstrato. Ela é fator real de produc¢io de erro probatdrio e
de legitimagdo de decisdes defeituosas (Nogueira et al., 2023; Milhomem,
2023).

O mecanismo é discreto, e por isso perigoso. O poder identitario
opera na imaginagdo coletiva e molda a percepgdo de credibilidade antes
de qualquer reflexio consciente, no que Fricker descreve como
contaminacdo da prépria percepgio doxastica do ouvinte. O viés sobrevive
mesmo em pessoas de boa inten¢do, que ja abandonaram no plano
declarado qualquer convic¢do sexista ou racista. Ndo basta, entdo, que o
membro da comissido se julgue imparcial. A imparcialidade precisa ser
construida contra um automatismo que nio se anuncia (Fricker, 2007).

Transposto ao PAD, o diagndstico mostra que desqualificar a palavra
da vitima ndo traduz apenas falta de sensibilidade institucional.
Compromete a racionalidade da decisdo sobre os fatos. Se a comissdo
atribui menos credibilidade ao testemunho por razdes ligadas a género,
raga ou posi¢do funcional, o produto nido é s6 uma escuta injusta, é uma
valoragdo probatdria distorcida (Fricker, 2007; Nogueira et al., 2023). Por
isso a insuficiéncia de provas pode funcionar como nome técnico de uma
injustiga epistémica.

6 POR UMA EPISTEMOLOGIA PRAGMATISTA
DA PROVA DISCIPLINAR

Uma epistemologia pragmatista da prova disciplinar comega pela
recusa da linguagem deciséria opaca. O destinatario da prova deve tornar

Revista JurisFIB | ISSN 2236-4498 | Volume XVII | Ano XVII| 2026 |Bauru - SP 209



Prova, pragmatismo e injusti¢a epistémica: a palavra da vitima na apuragdo de assédio e
discriminagdo no processo administrativo disciplinar

visivel o standard que adota, declarar o grau de corroboragdo que considera
necessario e justificar a conclusio a luz desse pardmetro, em detrimento do
uso férmulas genéricas de convencimento ou divida (Ferrer-Beltran, 2007;
Laudan, 2013).

O movimento fortalece o devido processo legal, pois habilita o
controle argumentativo da decisdo. Sem standard explicitado, ninguém
consegue avaliar se a exigéncia probatdria foi compativel com a natureza
do caso ou se o procedimento imp0s, em siléncio, um patamar de certeza
incompativel com a prova possivel em assédio e discriminagéo.

Resta dizer qual standard. A natureza administrativa do ilicito
disciplinar ndo comporta o 'além de toda duvida razoavel' do processo
penal, concebido para um cenario em que a liberdade estd em jogo e em
que se decide, por opgio politico-epistémica, fazer o custo do falso positivo
superar o do falso negativo.

No PAD, em que a san¢io é funcional e o erro recai sobre os dois
lados de modo mais simétrico, o padrido adequado é o da preponderincia
de provas, pela qual a hipdtese acusatdria se aceita quando se mostra mais
provavel que sua negagdo diante do conjunto dos autos. Esse patamar nio
rebaixa a garantia. Ele a torna sincera, ao trocar a exigéncia tdcita de
certeza, inalcangavel na fenomenologia do assédio, por um limiar
declarado e passivel de controle (Ferrer-Beltran, 2007; Laudan, 2013).

6.1 REABILITAR A PROVA INDICIARIA

O segundo movimento reconhece que a prova indicidria ndo é prova
de segunda classe. Em ilicitos praticados de modo reservado e reiterado, ela
costuma ser o meio tipico de reconstru¢do. H4 que se perguntar se o
conjunto de indicios converge o suficiente para sustentar racionalmente a
hipdtese acusatoria diante das alternativas, e ndo se ha demonstragio
completa e direta (Peirce, 1931-1958; Taruffo, 2014).

O ponto é decisivo para a palavra da vitima. Tratado como eixo de
uma cadeia indicidria racionalmente articulada, o relato deixa de ser
elemento isolado e impotente, e o processo passa a valorar o que
efetivamente consegue captar. O rigor reside na qualidade da inferéncia e
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da fundamentagdo, ndo na exigéncia abstrata de um unico tipo de prova
(Santos, 2024; Souza, 2026).

6.2 INCORPORAR A JUSTICA TESTEMUNHAL COMO
VIRTUDE INSTITUCIONAL

O terceiro movimento inscreve a justica testemunhal no desenho do
PAD. Isso pede capacitagio dos membros de comissio em vieses de
credibilidade, protocolos de entrevista que reduzam a revitimizagio e dever
de fundamentagio especifica sempre que se negar crédito ao relato da
vitima (Fricker, 2007; Milhomem, 2023).

Fricker d4 nome ao gesto corretivo. A justica testemunhal é virtude
hibrida, a0 mesmo tempo ética e intelectual, e se exerce por uma
revaloriza¢ido compensatoria. Ao perceber que um preconceito estrutural
pode estar operando, o ouvinte ajusta para cima, de modo deliberado, o
crédito que concederia, neutralizando o déficit sistematico que recai sobre
aquele falante. No PAD, isso ndo significa acolher o relato de qualquer
modo. Significa corrigir, de forma consciente e fundamentada, a tendéncia
a descontar a palavra da vitima por razdes ligadas a sua identidade (Fricker,
2007).

Esse desenho nao é estranho a institucionalidade brasileira. O
Protocolo para Julgamento com Perspectiva de Género, do Conselho
Nacional de Justiga, ja orienta os 6rgdos a evitar a revitimizacdo e a
abandonar esteredtipos na valoragdo da prova, e hd entendimento de que
seus principios alcancam também a esfera correcional e disciplinar. A
justica testemunhal, nesse ponto, deixa de ser proposta abstrata e encontra
ancoragem normativa concreta, a espera de incorporagio sistematica pelas
comissdes processantes (CNJ, [s.d.]).

A justica testemunhal ndo impde presungio de veracidade. Ela impde
vigilancia reflexiva contra a influéncia de preconceitos identitarios na
valoragdo da prova. Em linguagem institucional, garante que a pergunta
decisiva seja sempre probatoria, ou seja, quais elementos sustentam ou
enfraquecem o relato, e nunca uma indagagao socioldgica em mau sentido
sobre quem fala e quanto crédito sua identidade social merece (Fricker,
2007; Medina, 2013).
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6.3 JUSTICA TESTEMUNHAL E GARANTIAS DO
ACUSADO

A vigilancia contra o preconceito de credibilidade protege também o
acusado, porque o mesmo viés que descarta o relato de uma vitima por sua
identidade pode, noutro caso, condenar alguém por um esteredtipo ligado
a dele. Um standard explicito serve aos dois lados. Ele impede que a vitima
carregue sozinha o custo da incerteza e impede que o acusado seja
sancionado por convicgdo difusa, sem que se diga qual grau de
corroboragéo a sustentou.

A preponderincia de provas, somada ao dever de fundamentagao
especifica, mantém o 6nus argumentativo sobre a comissdo e preserva o
contraditoério. Levar a sério a palavra da vitima e resguardar a ampla defesa
deixam de ser exigéncias rivais quando ambas se submetem ao mesmo
critério publico de prova. A simetria das garantias estd menos na
quantidade de prova exigida de cada parte e mais na transparéncia do
parametro que decide a controvérsia (Ferrer-Beltran, 2007; Laudan, 2006).

6.4 O DESAFIO OPERACIONAL DA VIRTUDE
EPISTEMICA

A justica testemunhal, tal como formulada, exige do julgador elevado
grau de autoconsciéncia e vigilincia reflexiva sobre os proprios
automatismos perceptivos (Fricker, 2007), o que pode acarretar criticas em
relacio a sua exequibilidade. Em estruturas estatais burocréticas e
corporativas ndo se pode depositar na desconstrugio deliberada de vieses
inconscientes a chave da corregdo epistémica.

As comisses processantes nem sempre estdo inseridas no debate
sobre poder identitdrio e credibilidade, pelo contrério, a verdade é que esse
debate no fluxo do processo administrativo sancionador ainda é muito
incipiente. Exigir desses agentes a operagdo cotidiana de uma sensibilidade
altamente sofisticada representa um desafio operacional severo, capaz de
reduzir a proposta ao plano da aspiragéo tedrica. Por tais razdes a corre¢io
do déficit de credibilidade ndo deve depender somente da iluminagio
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interior de cada julgador, mas sim da critica construtiva ao processo
decisorio, sendo esse o desenho aqui proposto.

O que se busca é o deslocamento da virtude do individuo para o
procedimento. A explicitacao do standard de prova retira da subjetividade
do julgador o poder de definir, em siléncio, o grau de corroboracao exigido.
A reabilita¢do da prova indiciaria impde uma cadeia inferencial controlével
no lugar de uma impressdo intima sobre a vitima ou, até mesmo, sobre o
proprio acusado. Por fim, o dever de fundamentagdo especifica, sempre
que se negar crédito ao relato, converte o viés potencial em oOnus
argumentativo verificavel (Ferrer-Beltran, 2007; Fricker, 2007).

E certo que do membro da comissdo ou da autoridade julgadora nio
se cobra a facanha de ser imparcial por introspec¢do, mas o cumprimento
de exigéncias formais cuja inobservancia se sujeita a controle externo.
Compreendida desse modo, a justica testemunhal repousa sobre
dispositivos institucionais que tornam o viés custoso e visivel, e ndo sobre
a excepcionalidade moral do julgador.

A capacitagdo dos membros de comissio, os protocolos de entrevista
que reduzam a revitimizagdo e a ancoragem normativa ja oferecida pelo
Protocolo para Julgamento com Perspectiva de Género do Conselho
Nacional de Justiga, por exemplo, operam como mecanismos de mitigagao
que independem da virtude individual de quem julga (CNJ, [s.d.];
Milhomem, 2023). Assim, a justica testemunhal produz efeitos quando
institucionalizada como dever procedimental, e perde forca quando
confiada a boa vontade reflexiva do intérprete.

CONSIDERACOES FINAIS

A apuragio de assédio e discriminagdo no PAD expde os limites de
uma teoria probatoria centrada em prova direta, convicgdo subjetiva e
padroes implicitos de suficiéncia. Esses ilicitos chegam ao conhecimento
do Estado, na maioria das vezes, pela palavra da vitima, indicios
contextuais e reconstru¢des inferenciais. Negar valor epistémico a prova
indicidria compromete, entio, a propria capacidade institucional de
conhecer os fatos.
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A revisdo da prova indicidria mostra onde mora o problema. Ndo no
uso de indicios, e sim na falta de critérios claros para converté-los em prova
racionalmente justificada. Quando essa lacuna se soma a déficits de
credibilidade atribuidos a vitimas por preconceitos identitarios, o resultado
é injustica epistémica dentro da apurac¢io disciplinar.

A epistemologia pragmatista oferece o caminho mais consistente. Ao
ler a prova como asserc¢do justificada, explicitar standards, reconhecer a
abdugdo como ldgica da prova circunstancial e institucionalizar a justica
testemunhal, o PAD enfrenta casos dificeis sem renunciar ao contraditério,
a ampla defesa e ao controle racional da deciséo.

O desafio nio ¢ escolher entre dar credibilidade a palavra da vitima
ou preservar as garantias do acusado. O desafio é construir procedimentos
que fagam ambos a0 mesmo tempo, com critérios de prova compativeis
com a realidade dos ilicitos apurados e com a igualdade epistémica que
deve ser exigida na atuagdo disciplinar da Administragdo Publica.
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