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Resumo: Neste estudo temos o objetivo de discorrer acerca da semidtica, uma ciéncia
que tem se expandido e se desenvolvido nos tltimos séculos. Ela oferece formas de
descri¢do da realidade que nos permitem novas qualidades de relagdo com ela. Se
constitui como um campo amplo, em continua evolugéo, cujo impacto impulsionou
e impulsiona inovagdes na forma como nos percebemos, interpretamos, estudamos
e interagimos com a realidade. Na raiz da palavra “semidtica” encontramos o radical
semeion, cuja tradugdo estabelecida em lingua portuguesa é “signo”, de modo que
podemos inferir que a semidtica seria uma ciéncia que se debruga sobre o signo.
Palavras-chave: Semidtica, Ciéncia, Descri¢ao da ealidade, Relagao, Signo.

Abstract: In this study, we aim to discuss semiotics, a science that has expanded
and developed in recent centuries. It offers ways of describing reality that allow us
new qualities of relationship with it. It is constituted as a broad field, in continuous
evolution, whose impact has driven and drives innovations in the way we perceive,
interpret, study and interact with reality. At the root of the word “semiotic” we find
the radical semeion, whose translation established in Portuguese is “sign’, so that we
can infer that semiotics would be a science that focuses on the sign.
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1 INTRODUCAO

De modo irrestrito, poder-se-ia asserir que a semidtica é entendida como uma area
que volve sua reflexao para os signos, fazendo-o de modo sistematizado. Evidentemente,
ndo estamos falando da astrologia, ligada ao senso comum, mas nos referimos ao fato de
darmos significado para as coisas de uma maneira rigorosa e légica. E possivel abordar
neste campo de classificagao, leis envolvidas, quando pensamos na comunicagdo e nos
significados. Todavia, de modo mais preciso, esta disciplina desponta no século XX, se
tornando uma matéria de ambito académico, sendo toda ela independente, isto é, se

tornando uma ciéncia prdpria, ndo obstante suas bases filosdficas saltam aos olhos.
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No Reino Unido e Estados Unidos o termo “semidtica” foi utilizado de maneira vasta,
tendo como precursor John Locke. Mas, se expandiu igualmente pela Alemanha e pelo
leste da Europa. Os estruturalistas franceses usaram o termo “semiologia’, porém o termo
“semidtica’ aos poucos ia sendo empregado com maior frequéncia, se consolidando e
vindo a se tornar padrao quando se buscava realizar estudos concernentes aos signos, de
maneira que a partir do ano de 1969 é adotado de forma unanime pelos tedricos envolvidos
nesta esfera cientifica.

Se quiséssemos localizar o estudo da semidtica poderiamos encontra-lo dentro da
denominada “teoria dos signos”, uma area da filosofia como também da ciéncia preocupada
com aquilo que contem sentido, capaz de comunicar e de transmitir informagdes.
Especificamente, a semidtica é dotada de um estofo gramatical, que se preocupa com
estudos linguisticos, sistemas de sinalizagao, gestos, notagdo musical, entre outros. Por
outro lado, de maneira mais ampla, a semidtica ganha um viés filoséfico, deixando de
analisar os sinais ja dados e investindo sobremaneira na construgdo desses de forma
tedrica, como é a tarefa da filosofia primeira.

E mister estabelecer algumas explicagdes coerentes para os fendmenos, isso pelo fato
desses aparentemente serem desiguais, desordenados. Nesta esteira, alguns teéricos tém o
entendimento de que um signo serve para definir um termo linguistico, uma imagem, um
gesto, um sintoma fisico, ao passo que outros tém uma visdo ainda mais ampla quanto ao
sentido do signo, designando a ele fendmenos naturais, a exemplo da comunica¢ao dos
animais. Podemosidentificar tedricos que exigem um limite no estudo do signo, entendendo
que este deve se restringir tdo somente aos artificios criados pelos seres humanos, que
respondam de forma exclusiva a finalidade comunicacional, a saber, as palavras, os gestos,
os sinais, para ficarmos apenas em alguns exemplos, os mais emblematicos.

Ainda podemos dividir a semidtica a partir da linguistica, com se segue: a)
pragmatica — procura compreender como as pessoas, as maquinas ou os animais fazem
uso dos signos; b) semantica — procura entender a relagao dos signos e de seus diferentes
significados, independentemente dos modos como sao utilizados; c) sintaxe - procura
entender a relagao dos signos em si mesmos, nao se atendo a seu uso nem tampouco a seu
significado. No que tange ao sentido do termo “signo’, é possivel encontrar uma divisao
que fornece uma distingao do signo através dos simbolos, icones e indices.

No que toca ao simbolo, que é alcunhado por alguns estudiosos como “signo
convencional’, diz respeito as formas naturais de linguagem. Sua forma nao tem qualquer
correspondéncia direta com aquilo que ela se refere e que néo indica, de modo necessario,
sua presenca ao ser utilizado. No que tange ao indice, que também ¢ alcunhado de “signo
natural”, é definido como um signo casual ou estatisticamente relacionado aquilo a que
ele se refere e que ndo é produzido de maneira intencional. Por derradeiro, sobre o icone

pode-se dizer que é um signo cuja forma corresponde aquilo a que ele se refere.
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2 DESENVOLVIMENTO

Nao existe apenas uma unica linha de estudos semidticos. O século XX é testemunha
do estabelecimento de diversas formas de estudar o signo, por meio de diferentes teorias,
descri¢oes e métodos, cada qual relacionado a um determinado contexto. Um pensador
que se destaca nesta area ¢ Ferdinand de Saussure. Dentre as primeiras categorias criadas
por ele, estao a lingua e a fala:

Na teoria da linguagem de Saussure surge a oportunidade e a necessidade de
distinguir-se entre o social e o individual e entre o essencial e o acessério ou
acidental. O social e o essencial recaem no dominio da lingua, cabendo a fala o
recorte do que éindividual e acidental. Em outras palavras, alingua (...) apresenta-
se ao individuo como um sistema preexistente. (...) A fala, inversamente, é um
ato individual de utilizagdo da lingua. (NETTO, 1983, p. 18).

Saussure assere que a lingua é um sistema historicamente construido. O uso da
lingua no dia a dia, entretanto, ndo ¢ o mesmo que encontramos na norma culta. A esse
fenomeno, Saussure denominou “fala” Enquanto a lingua tem algo mais fixo, construido
ao longo da histdria, atualizando suas normas ocasionalmente, a fala ¢ dinamica e diversa.

Saussure estabeleceu trés conceitos interessantes para descrever a ideia de algo que
esta no lugar de outro algo: signo, significado e significante. Uma imagem esquematica,
um desenho em uma placa, por exemplo, seria o significante. Ele é a parte fisica do signo.
Ja o conceito, o que a coisa fisica representa, o conteudo, sua imagem mental, é o seu
significado. Um signo é, portanto, constituido de significado e significante. E mais, nao ha
signo que ndo os tenha. A ciéncia proposta por Saussure nasce da linguistica e esta, como
a propria denominagao indica, esta relacionada ao estudo das linguas, em sua extensa
complexidade, ndo circunscrevendo apenas a um corte. Por mais que os signos estudados
pela semiologia nao sejam exclusivamente linguisticos, seus métodos e conceitos tém 14
sua origem. Nas palavras da semioticista Licia Santaella, “[...] fica ai em falta, contudo,
uma fundagio tedrica consistente e homogénea capaz de plantar uma ciéncia semidtica a
partir de raizes proprias.” (SANTAELLA, 2006, p. 81).

Uma visao destoante da de Saussure sobre o signo foi desenvolvida por Charles Sander
Peirce. A comegar, as bases para seu desenvolvimento, ainda que ambos tenham vivido na
mesma época, sdo consideravelmente diversas. Se Saussure partiu da Psicologia Social e da
Linguistica, a semidtica de Peirce se desenvolve dentro de um complexo sistema inédito,
ou seja, de bastante originalidade.

Peirce estabelece um engenhoso sistema classificatério das ciéncias, que pode ser
desenhado entre matematica, filosofia e ciéncias especiais. Isso constitui em sua verdadeira
base, que da sustentacdo a sua arquitetura filosofica. O numero trés se desdobra em

categorias que vao da ciéncia mais abstrata (de nimero 1), as ciéncias especiais e mais
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especificas (no numero 3) e, entre a primeira e as tltimas, a filosofia, uma espécie de ponte
ou elo. A numera¢ao é uma indicagao precisa de sua teoria. No nimero 1 esta a ciéncia
que estaria na base de todas as ciéncias, a primeira da qual as seguintes reduzem o grau
de abstra¢ao. A matematica, nessa categoria, é a matematica pura, pois as matematicas
especializadas (matematica da contabilidade, matematica da fotografia etc.) estdao na
terceira categoria, junto as ciéncias especiais. Isso, semelhantemente, é valido para a
filosofia que, na segunda categoria, nao lida com filosofias especializadas, como a filosofia
da arte, filosofia da natureza, filosofia do direito, filosofia teoldgica etc.

A Semidtica, enquanto logica, emerge no escopo da filosofia, sendo que ela propria
¢ formada por categorias intrinsecas: filosofia, fenomenologia, ciéncias normativas,
estética, ética, semiotica ou logica, gramatica pura, ldgica critica, metodéutica, metafisica,
enfatizando neste momento a relevincia da numeragdo. Na filosofia existe algo que é
primeiro, algo que é continuidade deste, e algo que é a continua¢ao ou media¢ao de ambos.
O mesmo ocorre dentro das ciéncias normativas e dentro da semidtica, obedecendo

sempre a logica basilar das trés categorias engendradas.

Para Peirce, a filosofia em geral tem por tarefa descobrir o que é verdadeiro,
limitando-se, porém, a verdade que pode ser inferida da experiéncia comum
que esta aberta a todo ser humano a qualquer tempo e hora. A primeira e talvez
mais dificil tarefa que a filosofia tem de enfrentar é a de dar a luz as categorias
mais universais da experiéncia. Essa tarefa é da alcada da fenomenologia, uma
quase ciéncia que tem por fun¢io fornecer o fundamento observacional para o
restante das disciplinas filosoficas. As ciéncias normativas sdo assim chamadas
porque estdo voltadas para a compreensdo dos fins, das normas e ideais que
regem o sentimento, a conduta e o pensamento humanos. Elas ndo estudam os
fenémenos tal qual aparecem, quer dizer, na sua aparéncia, pois essa é a fungao
da fenomenologia, mas os estudam na medida em que podemos agir sobre eles
e eles sobre nds. Elas estdo voltadas, assim, para o modo geral pelo qual o ser
humano, se for agir deliberadamente e sob autocontrole, deve responder aos
apelos da experiéncia. Usando os principios da légica, a metafisica investiga
o que ¢ real, na medida em que esse real pode ser averiguado na experiéncia
comum. E dela a tarefa de fazer a mediagio entre a fenomenologia e as ciéncias
normativas, desenvolvendo uma teoria da realidade. (SANTAELLA, 1994, p.
113).

Chamamos atengdo para a “pureza” do que é primeiro em toda a arquitetura filosofica
de Peirce: a matematica (pura) com o nimero 1; a fenomenologia, a aparéncia das coisas,
nosso primeiro contato com algo, aparece em primeiro; e a gramatica pura ¢ a primeira
das categorias da semiotica. Com o numero 2, vem aquilo que decorre do primeiro, e com
o nimero 3 aquilo que faz a mediagdo entre 1 e 2, podendo existir apenas apdso 1 e 0 2.

Antes da entrarmos na semiotica ou ciéncias normativas, temos a fenomenologia, ou
seja, o estudo dos fendmenos. Entendemos por fendmenos “[...] qualquer coisa que esteja

de algum modo e em qualquer sentido presente a mente” (SANTAELLA, 2006, p. 32), como
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o som de uma campainha, um odor, uma lembranca, uma dor, uma ideia, entre outros.
Peirce estabelece trés categorias elementares e universais da experiéncia que tornam a
experiéncia possivel: Qualidade; Relacdao; Representagdo. Foram, entdo, reformuladas e
nomeadas: Qualidade; Reagdo; Mediagao. Por fim, Peirce preferiu dar nomes novos e mais
gerais a suas categorias: Primeiridade; Secundidade; Terceiridade.

A primeiridade é a categoria do presente absoluto, a “presentidade como esta presente”.
Se vocé parar para pensar sobre o seu presente, sobre 0 momento exato, aquele instante
ja foi. E mais, em um momento do presente, muitas coisas se sucedem incontrolavel e
simultaneamente. Qualquer descri¢do ou pensamento acerca do presente é falsa, porque
sera sobre algo que ja foi, que nao é mais da forma como era. Adentramos, portanto, a
outra categoria quando agimos ou regiamos ao presente, saimos daquilo que é primeiro,
livre, novo, original, espontdneo. Na primeiridade temos aquilo que é denominado de
“quase-signo’, pois ainda é possibilidade, é quase ser, pois quando passa a ser, estamos
no universo do que é segundo. Quando o mundo real nos afeta, quando sentimos frio,
quando a aspereza de uma superficie é sentida pela nossa pele, quando somos afetados
pelo mundo das sensagdes, “independente do pensamento e, no entanto, pensavel”
(SANTAELLA, 2006, p. 47), ha secundidade.

A experiéncia da secundidade nos move para o pensamento, para a interpretacao
dos fendmenos. A terceiridade é mediagdo entre o que é primeiro e o que é segundo
por meio da interpretagdo. Aqui temos a intengdo, a razdo, a lei. A “terceiridade, que
aproxima um primeiro e um segundo numa sintese intelectual, corresponde a camada da
inteligibilidade, ou pensamento em signos, através do qual representamos e interpretamos
o mundo.” (SANTAELLA, 2006, p. 51). Os seres humanos sdo seres simbdlicos que criam e
interagem por meio de linguagens, sendo estas formadas por signos. E na terceiridade que
noés criamos os signos que realizam nossa mediagdo com o mundo. O ser humano conhece
a realidade, consequentemente, por meio de signos. Nossa mente nao conhece as coisas
em si, mas a representagdo dessas coisas na forma de signos.

Peirce descreve uma realidade toda formada por signos, sendo que para ele tudo é
signo. A descricao de signo pode se manter como algo que esta no lugar de outro algo. No
entanto, é preciso nos aproximarmos do conceito proposto por Peirce:

Um signo intenta representar, em parte pelo menos, um objeto que é, portanto,
num certo sentido a causa ou determinante do signo, mesmo seo signo
representar seu objeto falsamente. Mas dizer que ele representa seu objeto
implica que ele afete uma mente, de tal modo que, de certa maneira, determine
naquela mente algo que é mediatamente devido ao objeto. Essa determinagio
da qual a causa imediata ou determinante é o signo, e da qual a causa imediata

é o objeto, pode ser chamada de interpretante. (PEIRCE apud SANTAELLA,
2006, p. 58).
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“Mente” para Peirce ndo se refere necessariamente a mente humana, pois ele visava
que sua teoria abrangesse a relagao entre outros seres, corpos, informagdes ou quais outros
objetos. “Objeto” também nao se refere a algo sélido, como um copo ou uma maquina
fotografica, por exemplo, mas a uma coisa, um algo qualquer. “Mediatamente” indica algo
mediado, que estd no meio entre uma coisa e outra. Por fim, “interpretante” é aquilo que
resulta da mediac¢ao, o 3°, o signo gerado na mente.

As categorias de 1°, 2° e 3° obedecem a mesma logica. Elas se desdobram em sua
relacdo consigo mesmas, ou seja, o que é em si, em 1° lugar; em sua relagdo com seu objeto,
um signo 2°; e na relagdo com seu interpretante, um signo 3°. Ao existente singular foi dado
o nome de sin-signo. Esse singular indica, é indice do contexto do qual faz parte, quando
se pode constatar a relagao com seu objeto (signo 2°). O interpretante gerado, portanto, é
uma constatagdo e um nome foi atribuido a esse signo 3°. Por se tratar de uma categoria
de secundidade, ela pressupde a categoria anterior. Portanto, os indices abrangem icones,
mas avancam da qualidade para o existencial, da hipotese para a constatagéo.

Dentro da primeiridade, temos os hipoicones, que representam seus objetos por
semelhanca. Eles sao divididos em 1. imagem, 2. diagrama e 3. metaforas. Na primeira
categoria, temos as pinturas figurativas e os desenhos; no segundo nivel, temos
representagoes das partes de um objeto (como o diagrama no final deste tdpico) e, por
fim, as metaforas, como categoria mais abstrata.

Nas triades de terceiridade temos, como signo 1°, ou seja, em relagdo a si mesmo, o
signo de lei, chamado legi-signo. Uma vez que ele é portador de uma lei, por convengio
ou pacto, ele representa seu objeto, sendo, consequentemente, um simbolo dele como
signo 2°. Representar ¢ diferente de apresentar (primeiridade) ou indicar (secundidade),
pois, por meio da lei, ele representa o objeto ndo como um existe, mas um tipo geral. Na
terceiridade temos também um signo abstrato.

O interpretante gerado, portanto, é de um tipo geral, chamado argumento. E este, por
nao ser uma constatacao, algo que tem um fim tao logo se torna interpretante, impulsiona
um processo de continuidade. Um argumento leva a outro: “Dai que os simbolos sejam
signos triadicos genuinos, pois produzirao como interpretante um outro tipo geral ou
interpretante em si que, para ser interpretado, exigira um outro signo, e assim ad infinitum.”
(SANTAELLA, 2006, p. 68). E na terceiridade que os signos nio param de crescer.

O conceito de semiose é o nome dado por Peirce a acao do signo: “Os conceitos
de signo e semiose envolvem ideias interdependentes - terceiridade, continuum, relagao
triadica, inferéncia, lei, habito - desenvolvidas em diferentes dominios - matematica,
légica, fenomenologia, metafisica — e em diferentes fases do pensamento de Peirce”
(QUEIROZ, 2004, p. 47).
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A semiose ¢ um processo, uma agao. Ela s6 existe no signo genuino, triadico, ocorre
na terceiridade, é uma a¢do continua, cria habitos. Ele é o proprio processo de determinar
um interpretante, algo que sé pode ocorrer em uma relagdo triadica de signo, objeto e
interpretante. Nas palavras de Queiroz: “O signo, um ‘outro’ quanto ao objeto que ele
indica (‘fica no lugar de’), determina outro signo, o interpretante, como uma determinagéo
do objeto” (QUEIROZ, 2004, p. 49). Expandindo, podemos complexificar a defini¢do
acrescentando mais alguns aspectos dessa triade:

(a) o signo é determinado por um objeto, isto é, o objeto causa o signo, mas
(b) o signo representa o objeto e, por isso mesmo, é um signo, (c) o signo so6
pode representar o objeto parcialmente e (d) representar o objeto significa que
o signo é capaz de afetar uma mente, isto é, produzir um certo efeito nessa
mente, (e) esse efeito é chamado de interpretante do signo; (f) o interpretante
é imediatamente devido ao signo e mediatamente devido ao objeto, quer dizer,

(g) é o objeto que determina o interpretante, mas somente o pode determinar
pela mediagio do signo. (SANTAELLA; NOTH, 2004, p. 168-9).

A determinagao de interpretantes ocorre de modo evolutivo, pois é um processo
irreversivel. O tempo segue adiante; portanto, uma vez determinado um interpretante,
nao é possivel desfazer o interpretante, mas tao somente serem determinados novos
interpretantes. O processo de semiose considera algumas importantes propriedades
(SANTAELLA; NOTH, 2004, p. 62): i. Irredutibilidade da relagio triddica: para existir
semiose é preciso existir signo, objeto e interpretante; ii. A¢do e processualidade: a
semiose é acdo do signo, um processo; iii. Irreversibilidade: o processo é sempre evolutivo,
nao podendo reverter-se a um estado anterior; iv. Continuidade: o processo é continuo,
nao estanque; v. Convergéncia para o objeto: a semiose é um processo no qual signo e
interpretante sempre convergem ao objeto; vi. Tendéncia para o infinito: uma vez que o

processo é continuo e evolutivo, ele tende a nao ter finitude.

3 CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de conclusio, poder-se-ia dizer que neste estudo acenamos para a relevancia
de Ferdinand de Saussure no campo da semiética, como também apresentamos o complexo
sistema formulado por Charles Sanders Peirce, que estabeleceu uma forma inédita de
pensar a ciéncia e a filosofia, fazendo-o pari passu. Ficou demonstrado que o conceito
de “signo” emerge ja nas categorias fenomenoldgicas em Peirce, tdo gerais que receberam
nomes que ndo indicam diretamente suas caracteristicas, com exce¢do da referéncia a
escala de primeiro a terceiro, isto é, primeiridade, secundidade e terceiridade.

De qualquer maneira, vimos as linhas gerais da semidtica peirciana, uma teoria geral

dos signos, que pode abranger toda e qualquer linguagem. Sua generalidade, contudo,
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também é um limite para estudos mais especificos. Por seu turno, a semiose indica um
processo que nao ¢ dependente de uma relagdo verbal, ou seja, da troca comunicativa por
meio da lingua e da fala, para retomar o conceito abordado por Saussure.

Os efeitos (interpretantes) produzidos pelo contato com uma imagem nao sao ideias
fechadas e os efeitos, igualmente, nao sao inteiramente controlaveis. Além dos contetidos
intencionalmente explicitos - por exemplo, a intencdo de comunicar algo - estdo
englobados em um contato com uma imagem efeitos que ndo foram intencionalmente
pensados pelo artista, como um sentimento de angustia, uma lembranca feliz ou um
impulso de raiva decorrentes do modo como certos elementos da imagem se relacionam
com a experiéncia daquele que esta observando a imagem.

Enfim, o estudo da semidtica nos proporciona uma nova maneira de lidarmos
e, sobretudo, de enxergamos a realidade na qual estamos inseridos. A semidtica, em
constante evolugao, nos auxilia a analisar os sistemas de comunicagdo presentes numa
sociedade como todo. A semiologia possibilita uma analise detalhada das representagdes
sociais definidas como sistema de significa¢ao, tendo ou ndo sua origem em sistemas de
comunicac¢do. Em sintese, a teoria de representa¢ao pensada por Charles Pierce, considera

os signos em seus modos de representagdes e de manifestagdes.

REFERENCIAS

NETTO, J. T. C. Semiotica, Informagdo e Comunicagdo: diagrama da teoria do signo. Sao
Paulo: Perspectiva, 1983.

PEIRCE, C. S. Semiética. Sao Paulo: Perspectiva, 2005.

QUEIROZ, ]. Semiose segundo C. S. Peirce. Sao Paulo: EDUC/Fapesp, 2004.
SANTAELLA, L. Estética: de Platdo a Peirce. Sao Paulo: Experimento, 1994.
SANTAELLA, L. O que é semiética. Sao Paulo: Brasiliense, 2006.

SANTAELLA, L; NOTH, W. Comunicagcdo e Semidtica. Sao Paulo: Hacker Editores, 2004.



